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Via comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.219 din data de 20 aprilie 2023,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si de Guvernul Romaniei
$i a constatat ci Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-§isesti” i a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agricuiturii,
silviculturii §i industriei alimentare este neconstitufionald, in ansamblul sau.
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ROMANIA
CURTEA. CONSTITUTIONALA

Dosare nr. 577A/2023 si nr: 625A/2023

DECIZIA nr.219
din 20 aprilie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea i
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigegti”
si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i
industriei alimentare

- Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan , - judecétor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina TéAndisescu - judecétor
Varga Attila - judecator
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” §i a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
aliméntare, obiectie formulati de Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionala cu
© 77777 1. 1609 din 13 martie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr. 577A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul sustine c art.I pct.

1 din legea criticats, prin care se transmite o suprafatd de teren din domeniul public al




statului in domeniul public al municipiului Turda si in administrarea Consiliului
Local al Municipiului Turda, poate afecta in mod ireversibil proprietatea publicd a
statului. Astfel, se arati ci statul, din patrimoniul ciruia este transferat respectivul
bun, suferd o pierdere patrimoniald, diminuindu-se proprietatea publici a acestuia,
garantati de art. 136 alin.(2) din Constitutie. Simpla imprejurare ci pe suprafafa de
teren de 2,2073 ha se afld construite imobile aflate in inventarul bunurilor care
alcituiesc domeniul public al municipiului Turda nu este suficientd pentru operarea
transferului preconizat, din moment ce o construcfie poate fi edificatd si pe terenul,
care este proprietatea altei persoane, caz in care devin incidente prevederile din
materia accesiunii imobiliare artificiale (art.577 si urmétoarele din Codul civil).

4. De asemenea, raportat la obiectul de reglementare privind operatiunea de dare
in administrarea Consiliului Local al Municipiului Turda, Guvernul sustine ¢ sunt
incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
paragraful 190, cu privire la modalitatea de constituire a unui drept de administrare in
favoarea autoritatilor publice locale, potrivit cérora ,transmitind insusi dreptul de
proprietate publici cétre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui in
acelasi timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritétilor administratiei publice
locale, Intrucét nu mai este titularul dreptului de proprietate publicé corespunzitor, pe
care tocmai l-a transmis”. De asemenea, invocd Decizia Curtii Constitufionale nr. 57
din 16 februarie 2022, paragraful 28.

5. In continuare, referitor la modificarea anexelor nr.3, 3.1 si 3.2 la Legea
- nr.45/2009, Guvernul arati ci aceasta este justificatd in expunerea de motive prin
raportare la necesitatea aplicarii Legii nr.53/2012 privind transmiterea unor suprafefe
de teren din domeniul public al statului §i din administrarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
- Agricold Turda in domeniul public al municipiului Turda §i in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Turda, judeful Cluj, si prin raportare la efectele
produse prin Decizia civild nr.516/2014, pronuntati de Tribunalul Cluj.

6. Art. 3 din Legea nr.53/2012 statueazi urmitoarele: ,,Anexa nr.3 la Legea
nr.45/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.200 din 30




martie 2009, cu modificirile §i completirile ulterioare, se modificd in mod
corespunzdtor”. Prin urmare, incd de la intrarea in vigoare a Legii nr.53/2012, pentru
a reflecta efectele substantiale produse, continutul anexei nr.3 la Legea nr.45/2009 s-
a modificat, iar o eventuald actualizare a acestei anexe ar urma si se realizeze in
contextul unei republicari a Legii nr.45/2009. O ,,actualizare” in sensul preconizat,
intervenitd dupi 10 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr.53/2012, nu doar ci
prezintd caracter pur constatator, ci, mai mult, poate pune in discufie o afectare a
principiului fundamental al neretroactivititii legii. Mutatis mutandis, Guvernul
consider3 c3 argumentele prezentate sunt valabile i din perspectiva efectelor produse
prin Decizia civild nr.516/2014, pronuntati de Tribunalul Cluj. Indubitabil, hotirirea
judecatoreascd a fost pusd in executare, firdi a fi necesard, la acel moment, o
interventie normativi expresa asupra Legii nr.45/2009.

7. In sustinerea criticilor de neconstitutionale sunt invocate considerente cuprinse
in Decizia Curtii Constitutionale nr.366 din 29 iunie 2022.

8. Pe rol se afld, de asemenea, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-$igesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii gi industriei
alimentare, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

9. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionalé cu
nr.1745 din 17 martie 2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr, 625A/2023.

10. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romdniei
susfine cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Tonescu-Sisesti” §i a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii §i industriei alimentare este neconstitufionald in raport cu art. 136 alin.
(4) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamental3.

11. Astfel, se aratd cé, potrivit art. I pct. 1 din legea- dedusd controlului de
constitutionalitate, alineatul 7, nou-introdus la articolul 54 din Legea nr. 45/2009,
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prin doui teze distincte, instituie concomitent cu transmiterea dreptului de proprietate
asupra suprafetei de teren respective i un drept de administrare asupra aceleiagi
suprafete de teren in favoarea Consiliului Local al Municipiului Turda. In privinta
terenurilor proprietate publici date In administrarea institutiilor §i unitatilor de
cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publicd, art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 45/2009 permite expres scoaterea lor din proprietitea publici si din administrarea
unititilor de cercetare-dezvoltare din agriculturd si silviculturd prin lege ca act al
Parlamentului. Ins3, in ceea ce priveste modalitatea de constituire a dreptului de
administrare, direct prin lege, Presedintele Roméniei considerd ci dispozitiile art. I
pct. 1 teza a doua contravin art. 136 alin. (4) din Constitutie.

12. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 867 din Codul civil si ale art. 287
si 298 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ §i se aratd cd, din analiza coroboratd a dispozitiilor constitutionale §i
legale mentionate, rezultd c# stabilirea dreptului de administrare in favoarea
Consiliului Local al Municipiului Turda — asupra suprafetei de teren de 2,2073 ha din
tarlaua 100, parcela 28, de pe raza municipiului Turda, judeful Cluj, ce va intra in
domeniul public al municipiului Turda —, nu se putea realiza prin lege, ca act al
Parlamentului. In cazul concret, operatiunea juridici de constituire a dreptului real
de administrare ar fi trebuit s se realizeze prin act administrativ al autoritatii locale,
dupé dobéndirea de citre aceasta a dreptului de proprietate.

13. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate este invocat3 jurisprudenta Curtii
Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 684
din 30 septembrie 2020, Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022), care a stabilit cd o
astfel de modalitate de constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor
proprietate public3, supuse transferului interdomenial, este incompatibila cu notiunea
si caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de
proprietate publica.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) §i (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de

neconstitufionalitate au fost comunicate presedintilor celor doui Camere ale




Parlamentului, precum si Guvernului §i Avocatului Poporului, dupéd caz, pentru a
‘comunica punctele lor de vedere.

15. Guvernul, in Dosarul nr. 625A/2023, considerd c# obiecfia de
neconstitutionalitate formulati de Presedintele Roméniei este intemeiatd, sens in care
reitereazi argumentele expuse in propria sesizare de neconstitufionalitate, care
formeazi obiectul Dosarului nr. 577A/2023.

16. Presedintii celor douii Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

17. Curtea, avind in vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 139 din Codul de procedurd civild coroborat cu art. 14 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 625A/2023 la Dosarul nr. 577A/2023, care a fost primul

inregistrat.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i funcfionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare, avand urmétorul cuprins: ,Art. I. — Legea nr. 45/2009 privind
organizarea §i ﬁmcﬁonare& Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice «Gheorghe
Ionescu-Sisesti» §i a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii §i industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,

~ Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile §i completdrile ulterioare, se
modificd gi se completeazd dup& cum urmeazad:
1. La articolul 54, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (7),

cu urmdtorul cuprins:




«(7) Se transmite suprafafa de teren de 2,2073 ha, din tarlaua 100, parcela 28,
de pe raza municipiului Turda, judetul Cluj, aflatd in domeniul public al statului 5i in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, cu nr. MF 101838,
in domeniul public al municipiului Turda §i in administrarea Consiliului Local al
municipiului Turda.y»

2. Anexa nr. 3 se modificd si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezenta lege.

3. Anexa nr. 3.1 se modificd si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezenta lege.

4. Anexa nr. 3.2 se modificd si se inlocuiegte cu anexa nr. 3 la prezenia lege.

5. Anexa nr. 7.4 se modificd si se inlocuiegte cu anexa nr. 4 la prezenta lege.

Art. II. - Prezenta lege intri in vigoare la 15 zile de la data publicdrii in
Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I”.

19. Anexa nr. 1 la legea criticatd (anexa nr. 3 la Legea nr. 45/2009) cuprinde
stafiunile de cercetare-dezvoltare care functioneazd in subordinea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”, cu identificarea denumirii
unititii de cercetare-dezvoltare care se reorganizeazi, a sediului §i a suprafetei
minime de teren, indispensabili activititii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicirii materialului biologic, apartindnd domeniului public al statului, aflati in
administrarea unititii sau in proprietatea Academiei de Stiinfe Agricolé si
Silvice,,Gheorghe Ionescu-Sisegti”.

20. Anexa nr. 2 la legea criticatd (anexa nr. 3.1 la Legea nr. 45/2009) cuprinde
datele de identificare a suprafetelor minime de teren din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, judeful
Cluj, indispensabile activitifii de cercetare-dezvoltare-inovare g§i multiplicarii
materialului biologic, cu identificarea localiti{ii unde este situat si a caracteristicilor
tehnice ale terenului (tarlaua, parcela, categoria de folosinti i suprafata).

21. Anexa nr. 3 la legea criticatd (anexa nr. 3.2 la Legea nr. 45/2009) cuprinde
datele de identificare a suprafetelor de teren din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, judetul Cluj, care
trec in domeniul privat pentru reconstituirea dreptului de proprietate al Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti”, conform Sentintei civile nr.
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1410 din 20 martie 2008, pronuntati de Judecitoria Turda, §i Deciziei civile nr.
516/2014, pronuntati de Tribunalul Cluj, cu identificarea localititii unde este situat
terenul si a caracteristicilor tehnice ale acestuia (tarlaua, parcela, categoria de
folosinta si suprafata-ha-). |

22. Anexa nr. 4 la legea criticatd (anexa nr. 7.4 la Legea nr. 45/2009) cuprinde
terenurile din domeniul public al statului aflate in administrarea Stafiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, judeful Cluj, aferente constructiilor proprietate
privati a statului, cele aferente constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992
privind vénzarea de locuinfe si spatii cu altd destinatie construite din fondurile
statului §i din fondurile unitifilor economice sau bugetare de stat, republicati,
precum si cele aferente constructiilor proprietatea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricold Turda, judetul Cluj, care trec in domeniul privat al statului si in
administrarea Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, judeful Cluj, cu
identificarea localititii unde este situat si a caracteristicilor tehnice ale terenului
(tarlava, parcela, categoria de folosinti si suprafata).

23. Autorii obiectiei de necohstitutionalitate susfin ci legea supusd controlului
incalcd dispozitiile din Constitufie cuprinse in art. 136 alin. (2) si (4) privind
proprietatea publica si in art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

24. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de
art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie §i de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanfa constitutionald, precum i al obiectului controlului de
constitutionalitate.

25. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezentele sesiziri de

neconstitutionalitate au fost formulate de Guvern si de Presedintele Romaniei, care,

~_ 1in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie §i al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea . .

controlului de constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indeplinitd aceasti primi

conditie de admisibilitate.




26. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constati ci, in
data de 21 februarie 2023, legea supusi controlului a fost adoptaté ca lege organicid
de Camera Deputatilor, Camerd decizionald. Legea analizati a fost depusd la
secretarul general, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, in data de 27 februarie 2023, si apoi a fost trimisi spre
promulgare, in data de 4 martie 2023. Prezentele sesizéri au fost inregistrate la Curtea
Constitutional in datele de 13 martie 2023 si, respectiv, 17 martie 2023. Intr-o atare
situatie, Juéind act de faptul ci sesizirile de neconstitutionalitate au fost formulate in
termenul de 20 de zile, previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, $i ca
legea adoptati de Parlament nu a fost promulgati incd de Presedintele Roméniei,
Curtea constatd ci obiectia de neconstitufionalitate este admisibild sub aspectul
respectérii celor doud conditii.

27. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirilor formulate de
Guvern si de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad i
este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie i ale art. 1, 10, -
15 si 18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitufionalitafii legii
criticate.

28. Analizdnd continutul normativ al legii criticate, precum gi criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constati ci, in esenti, legea supusa controlului
de constitufionalitate reglementeazd prin art. I pct. 1 douad operafiuni juridice
distincte, care au loc concomitent: una cu privire la transferul interdomenial al
dreptului de ﬁroprietate publicé asupra suprafatei de teren de 2,2073 ha din tarlaua
100, parcela 28, de pe raza municipiului Turda, judeful Cluj (din domeniul public al
statului in domeniul public al unitétii administrative-teritoriale), iar alta cu privire la
darea in administrare a bunului mén;ionat, acesta fiind trecut din administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Turda.

29. Problema transferului concomitent al dreptului de proprietate publicd din

domeniul public al statului in domeniul public al unitétii administrativ-teritoriale si al




dreptului de administrare asupra bunului a mai fost analizata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 1185 din 7 decembrie 2020, Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 4 martie 2022,
Decizia nr. 406 din 21 septembrie 2022, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.172 din 28 februarie 2023).

30. Cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare, Curtea a
retinut ci acesta se constituie, dupd caz, prin hotéirdre a Guvernului, a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, prin acte administrative cu caracter individual, de ncredintare a bunurilor
proprietate publicd regiilor autonome ori, dupd caz, autoritafilor administratiei
publice centrale sau locale si altor institutii publice de interes national, judefean ori
local, autorititile care il ‘constituie avand si dreptul de a controla modul in care este
exercitat dreptul de administrare de catre titularul sdu. Mai mult, transmitdnd insusi
dreptul de proprietate publici catre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate
constitui, In acelasi timp, si dreptul de administrare In favoarea autorititilor
administratiel publice locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzitor, pe care tocmai 1-a transrni; (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, precitatd, paragraful 190, Decizia nr. 684 din 30
septembrie 2020, precitatd, paragraful 42, sau Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022,
precitatd, paragraful 31).

31. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea refine cé, in prezenta
cauzi, bunul ce face obiect de reglementare al legii criticate a fost transferat ope legis
din domeniul public al statului in domeniul public al municipiului Turda §i din
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda in administrarea

"Consiliului Local al Municipiului Turda, astfel incdt modalitatea de constituire a
dreptului de administrare asupra bunului proprietate publicd, supus transferului
interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibild cu notiunea si
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caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de
proprietate publicd, si, in consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4)
din Legea fundamentald, care consacrd la nivel constitutional modalitatile de
exercitare a dreptului de proprietate publicé.

32. Distinct, Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, referitor la transferul
interdomenial al bunurilor proprietate publicé, s-a statuat cd acesta se stabileste in
functie de nevoile statului gi ale unitifilor administrative-teritoriale, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publici constituindu-se §i dreptul de administrare
cu privire la bunuri (Decizia nr, 70 din 3 februarie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, paragraful 34).

33. Curtea a mai refinut ci inexistenfa acordului unitatilor administrativ-
teritoriale in ceea ce priveste transferul in patrimoniul acestora inclusiv al bunurilor
din domeniul public reprezinti o incélcare a principiului constitufional al autonomiei
locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.934 din 12 octombrie 2020, paragraful 39, sau Decizia nr. 58 din 16
februarie 2022, precitati, paragraful 27).

34. Sub aspect legislativ, Curtea refine cd, in ceea ce priveste transferul
interdomenial al bunurilor proprietate publici din domeniul public al statului in
domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale, cadrul general in materie este
reprezentat de dispozitiile art. 860 din Codul civil si ale art. 292 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019. Astfel, prevederile art. 860
alin. (3) din Codul civil stabilesc ca ,, Bunurile care formeazd obiectul exclusiv al
proprietdtii publice a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei
legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificarii legii
organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unitdtii administrativ-teritoriale i invers se face in conditiile
legii. ”, iar dispozitiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
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nr. 57/2019 instituie regula potrivit céreia ,, Trecerea unui bun din domeniul public al

- statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale se face la cererea

consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local al comunei, al oragului sau al municipiului, dupd caz, prin hotdrdre
a Guvernului, initiatd de autoritdfile previzute la art. 287 lit. a), care au in
administrare bunul respectiv, dacd prin lege nu se dispune altfel.”

35. In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptﬁlui de proprietate
publici al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale, Curtea retine ci darea in
administrare a bunurilor proprietate publicd esfe reglementaté prin art. 297-301 din
Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 57/2019. Dispozitiile art. 297 lit. a) din acest
act normativ instituie, dupd caz, atributia Guvernului, prin ministerele de resort sau
prin organele de specialitate ale administratiei publice centrale din.subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, ori a autoritifilor deliberative ale
administratiei publice locale, de a decide, in conditiile legii, cu privire la darea in
administrare a bunurilor proprietate publicd. Totodatd, art. 299 din acelagi act
normative reglementeazi cuprisul hotfiririi Guvernului sau a consiliului judefean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupé caz, prin care se constituie dreptul de
administrare. '

36. In particular, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” §i a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare stabileste ci terenurile date in administrarea institutiilor si unitétilor de
cercetare-dezvoltare de drept public §i de. utilitate publicd , sunt inalienabile,
insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase din proprietatea publicd §i din
administrarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare din agriculturd si silviculturd decat
prin lege, exceptdnd terenurile prevdzute la art. 6 alin. (3), precum g§i terenurile

necesare realizdrii programelor de investitii de interes nafional in domeniul

transporturilor, a cdror dare in administrare se face cu respectarea prevederilor




completdrile ulterioare.” [Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 dispune cu privire la
terenurile cu destinatia agricold retrocedate Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sigesti”].

37. Curtea observi ci dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 dispun
doar cu privire la mijlocul juridic — legea — prin care se realizeazd scoaterea
terenurilor din proprietatea publicd §i din administrarea unitdtilor de cercetare-
dezvoltare din agriculturd si silviculturd, fird a preciza conditiile realizarii unui
transfer al dreptului de proprietate publici si constituirii dreptului de administrare in
cazul acestor bunuri.

38. In prezenta cauzi, Curtea retine ci bunul vizat de dispozitiile art. I pet. 1 din
legea criticatd — suprafata de teren de 2,2073 ha din tarlaua 100, parcela 28, de pe
raza municipiului Turda, judeful Cluj — se regiseste in anexa nr. 3.1 la Legea nr.
45/2009, in prezent in vigoare, care cuprinde datele de identificare a suprafetelor
minime de teren din domeniul public al statului aflate in administrarea Stafiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricold Turda, judeful Cluj, indispensabile activitifii de
cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicdrii materialului biologic, fiind incadrat in
categoria de folosintd ,,curfi, constructii”, iar solutia legislativd criticatd vizeazi
transferul dreptului de proprietate publicd si al dreptului de administrare asupra
terenului in cauzi, operatiuni juridice care se realizeazd concomitent.

39. In aceste conditii, Curtea constati ci dispozitiile art. I pet. 1 din legea
criticatd excedeazd prevederilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 si se abat de la
cadrul normativ general in materie. |

40. Retinand ci, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie,
proprietatea publicd beneficiazi de un regim de protectie speciald menit si asigure
ocrotirea §i garantarea sa efectiva, precum i eficienta in valorificarea sa, Curtea
constati cd transferul dreptului de proprietate publici de la stat citre unitatea
administrativ-teritoriald, concomitent cu transferul dreptului de administrare asupra
bunului proprietate public, astfel cum este reglementat prin art. I pct. 1 din legea
criticatd, se abate de la cadrul general in materie §i nu i§i giseste fundamentul intr-o
reglementare precisd §i previzibild, care si instituie inclusiv conditiile referitoare la
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justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau interesului public national, element
esential, de naturd si evite afectarea domeniului public al statului.

41. In consecings, Curtea constatd ci prevederile art. I pct. 1 din legea criticatd,
astfel cum sunt redactate, sunt contrare dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din
Constitutie, precum si celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece, asa cum
s-a aritat, nu sunt respectate deciziile Curfii Constitutionale cu privire la
imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de
proprietate asupra bunurilor proprietate publica.

42. In continuare, referitor la art. I pct. 2-5 din legea criticats, Curtea observa cé
aceste dispozifii vizeazi modificarea anexelor nr. 3, nr. 3.1, nr. 3.2 si nr. 7.4 la Legea
nr. 45/2009, cu modificirile si completérile ulterioare, §i inlocuirea acelor anexe la
actul normativ de bazi cu cele reglementate prin legea supus# controlului de
constitufionalitate.

43. Sub acest aspect, Curtea observi caracterul strict tehnic al anexelor §i remarca
faptul c# acestea, prin datele pe care le cuprind, se afld in legaturd si conditionare
reciproca. |

44. Astfel, in cauza de fatd, Curtea retine ci declararea neconstitufionalitatii art. I
pet. 1 din legea supusi controlului de constitufionalitate atrage i
neconstituionalitatea art. I pct. 2 §i 3 §i 4 din legea criticatd, avind in vedere cé
modificarea valorii numerice a totalului suprafetelor este §i consecinta schimbarii
regimului juridic al celor 2, 2073 ha de teren prin art. I pct. 1 din legea criticati.

45. Cat priveste dispozitiile art. I pct. 5 din legea criticatd, care modifica si
inlocuiesc anexa nr. 7.4 la Legea nr. 45/2009, Curtea refine cd, in conditiile
constatérii neconstitutionalitdtii art. I pct. 2, 3 si 4, aceste dispozitii nu se mai
integreaza coerent in ansamblul actului normativ din care fac parte. Totodati, Curtea
observi cd temeiul-cadru al acestei anexe este reprezentat de dispozitiile art. 31 alin.
(7) din Legea nr. 45/2009, care reglementeazi o ipotezd juridicd distincti de cea
vizati prin dispozitiile art. I pct. 1 din legea criticati.

46. De altfel, din perspectiva tehnicii legislative, referitor la art. I pct. 2-5 din
legea criticatd, Curtea observd c#, prin Avizul m' 497 din 4 mai 2022, Consiliul
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Legislativ a aritat ci ,,in m3sura in care modific#rile propuse nu vizeazi §i normele
propuse la art. I pet. 1, aceste dispozitii ar putea fi cuprinse intr-un alt act normativ,
prin care s3 fie dispusi, in acest sens, modificarea Legii nr. 45/2009, cu modificérile
si completirile ulterioare”.

47. In consecints, avand in vedere atit conexiunea logico-juridics directd dintre
art. I pct, 1 gi art. I pet. 2 §i 3 si 4, cét §i interdependenta dintre anexele reglementate,
precum si exigentele de tehnici legislativa, care impun integrarea tuturor dispozitiilor
cuprinse intr-un act normativ intr-un cadru legislativ unitar, organizat i coerent,
Curtea constati ci viciile de neconstitutionalitate evidentiate se rasfring asupra
intregului act normativ supus controlului, astfel incat obiectia de neconstitutionalitate
urmeazi si fie admisi, cu consecinfa constatérii neconstitutionalitétii legii criticate,
in ansamblul siu.

48. Pentru considerentele ar3tate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei i de
| Presedintele Romaniei §i constatd cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea gi functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare este neconstitutionald, in
ansamblul sau.
 Definitivi i general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor dousd Camere
ale Parlamentului si prinzl-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.
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Pronunaté in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE
LUTIONALE

G

*
gaal S

MAGISTRAT-ASISTENT;
Simina Popéscd-Marin
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